Contextualizacao

Gestores do SEBRAE-MG decidiram auxiliar pequenas empresas do cluster de fundi¢éo do
Centro Oeste de MG na identificacdo de novas oportunidades de mercado e no mapeamento de
novas tecnologias de producdo. Também desejavam elaborar um plano de intervengdes que
pudessem auxiliar as firmas a apreenderem as oportunidades encontradas. O objetivo geral foi

desenvolver um mapeamento estratégico para o setor.

Acao, resultados e avaliagdes

Durante reunido de finalizagdo realizou-se um debate sobre os resultados alcancados pelo
programa, que estéo explicitados no Quadro 1. A Figura 1 representa o roadmap elaborado com
enfase na arquitetura utilizada. A Figura 12 representa a discusséo durante o preenchimento do
mapa fisico.

Quadro 1 — Resultados al cangados pela no caso 2 obtidos por meio do concenso dos envolvidos
Resultados positivos

Fatores necessarios para o desenvolvimento das empresas do setor explicitados e organizados ao longo do tempo
Tendéncias de mercado e tecnologias de produto, processo e gestdo evidenciados, de forma que auxilie asfirmas a
tomarem decisdes
Aproximagado de consultores do SENAI as empresas de forma a acelerar o aprendizado tecnol 6gico das mesmas
A visitatécnicas a firmas de outro conglomerado maostrou aos empresarios tecnol ogias de producéo ainda ndo
utilizadas e exemplos de inovacfes de produtos
Ac0es (programas) de intervencéo do SEBRAE explicitadas, organizadas e priorizadas ao longo do tempo

Resultados negativos

Cenarios futuros incertos

Figura 1 — Representacdo do roadmap desenvolvido
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Quadro 2 — Resultados do questiondrio aplicado naintervencéo

N Fatores Descricdo Média | Mediana | Moda
1 Disponibilidade de | Foi possivel obter asinformactes necessérias para o roadmapping 24 5 5
informagdo ’
2 [ Tempo A agendarealizada para o roadmapping foi adequada 21 2 2
3 | Participagéo Foi possivel que todos participassem do projeto 1 1 1
4 | Clareza O processo foi claro 15 15 1
5 | Facilidadedeuso | O roadmapping foi facil de ser realizado 18 2 2
6 | Adequagdo O processo adotado foi adequado para a situagdo em questéo 15 15 1
7 | Relevancia O processo de mapeamento e o roadmap foram relevantes 1 1 1
8 | Beneficio O processo de mapeamento e o roadmap geram beneficios 1 1 1
9 | Facilitaggo A facilitacdo do projeto por pesquisadores foi adequada 1 1 1

*Escala: 1 (sempre); 2 (quase sempre); 3 (as vezes); 4 (nunca)




